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Señor Senador Alberto Zumarán 
Señor Jorge M. Frigerio de 
Señores Senadores José Germán Araújo, Hugo Ba- 
talla, Raumar Jude, Carminillo Mederos y Luis 


B. Pozzolo E 


' Señores Senadores Gonzalo Aguirre Ramírez y Fran 


cisco Mario Ubillos 


a 


Señor Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto contador Ariel Davrieux; “señores Re 
presentantes Nacionales don Luis Nan, escriba- 


«no Alfonso E Vogt Y doctor Raúl Rosa 


les Moyano 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 20 minutos) 


El señor Secretario va a dar cuenta de los asuntos entra 
dos. Ñ ] y 


* SEÑOR SECRETARIO (Dn. J. Frigerio).- El doctor Korzenñiak 
. jemitió un informe --que le fuera solicitado oportunamente-- , 
respecto' al contrato * celebradc el 9 de abril de 1983 entre 57 ; 
el Estado uruguayo y Saudico S.A. Se hizo el repartido corres 
+ ¡pondiente que espero ya esté en posesión de los señores 
legisladores. E 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo recibí hoy de mañana. 


“SEÑOR SECRETARIO (Dn. J. Frigerio).-.La Mesa también tiene 
en su poder la transcripción de la traducción -tque se solici 
tó «en la sesión anterior-- de las expresiones WVertidas por : a” s% 
el ingeniero. agrónomo Paulo Eduardo Velho sobre el programa o .0 
pro-alcohol en Brasil. El repartido. no recoge la- versión 
completa de la sesión sino solamente la exposición del inge- 
niero VÉAAO- 

: SEÑOR PRESIDENTE .'- Esta reunión fue' convocada con el objeto 3 

de conocer la posición del: Poder Ejecutivo con respecto : . y 

a la reactivación del” ingenio azucarero ARINSA. Tiene la' ; 

paarra el contador Davrieux. : 


A “SEÑOR DAVRIEUX.- Señor Presidente: como es de conocimiento A 

de todos, la. reunión dei jueves lamentablemente se frustró 0 
. poLgue el representante del Poder Ejecutivo, designado en 

esa Oportunidad, estaba asistiendo a una reunión de la Cáma-. 

ra de Representantes. Hoy, debido a obligaciones inherentes 

a 5u cargo, el ingeniero Vázquez Platero se ha trasladado 

a Venmezucla para realizar negociaciones comerciales, por. 

lo cual el señor Presidente de la República me: pidió asistir 

a esta . reunión con el objeto de transmitir su posición. Sin 

duda mi intervención 'no va a tener la brillantez del ingenie- , ; 

ro' Vázquez Platero :que está más cerca de la especialidad | 

que yo, pero trataré de hacer :liegar lo mejor posipgle los 

fundamentos de dicha posición. : ] 

En primer lugar, deseo sd que desde la fecha en' 
que la Comisión elaboró su informe, a -fines de digiembre, . 
ES tema azucarero y energético ha. evolucionado hacia lo peor, E 


e 


desde el puntode vista de ARINSA. La .reductción del precio a 
del petróleo es un hecho favorable para el país pero no lo q 
es tanto en cuanto al comienzo de una actividad en gran esca- 

la hacia la producción de un combustible-nacional. Ello no 
impide que el Poder Ejecutivo esté dispuesto a que se inicien 
experimentos en ese- campo. Además, el tema se ha. incluido 
en la reciente propuesta del acuerdo nacional. Entonces, 

A . la reducción del precio del petróleo a U$S 20 el barril” 

: o aun menos, por comparación elevaría al” triple el costo de 
producción de un combustible: nacio: al. O sea ¿que no es aconse- 
jable iniciar una actividad en gran escala en algo que cuesta 
tres veces más. P 

2 E . 3 % 
En segundo término, señalo que se han producido excedén- 

, tes en el mercado azucarero local. El stock disponible a 

| fin de la zafra, supera las t0.000 toneladas; es decir, 

Ñ a lo que se entiende razonable para mantener el suministra En . 

* Consecuencia, tenemos. una '*producción que con las plantas: - 
existentes,/ excede las necesidades del consumo interno y 
las posibilidades de exportación a'un precio razonable, den- 
tro de la cuota asignada dentro del mercado azucarero ameri- 


cano. E : te ar. 
El Poder Ejecutivo entiende que se mantiene el. objetivo 
de la reactivación de la planta de ARINSA, pero nó acampaña 
las conclusiones de la Comisión, ya, que entiende que el adop- 
E tar decisiones en cuanto a reducir --no ya mantener-- la 
¡actividad de las otras plantas, no es un camino apropiado - . 
. destinar recursos para levantar otras... : > " 
A, : a : 
SEÑOR MEDEROS.- ¿Me permite una interrupción? . 


Quisiera hacer una acotación a la brillante exposición 
del representante del Poder: Ejécutivo. ¿En qué aspecto y . . 
en qué dimensión está de acuerdo el Poder Ejecutivo en n do. E 
que tiene que ver con la reactivación de ARINSA? . : y y 
SEÑOR DAVRIEUX.- A través del anjlisis de la situación nos 
encontramos con que al. paralizar ARINSA su actividad han 
disminuido las fuentes de trabajo en la ciudad de Mercedes 
y hay una instalación, para la que se*invirtió.un capital. 
importante, que en este momento se encuentra ociosa. Por 
lo tanto, ,es necesario utilizarla de alguna forma para que 
no se convierta en.una fuente de problemas, .mayor a la ya 
existente, sino en una de soluciones reales para la aGfividad 
en el departamento y, por ende, para los ex: trabajadores * 
de ARINSA. N : pr 
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EA En consecuencia, el Poder Ejecutivo piensa destinar 
recursos a los efectos de atender la situación de los trabaja 

42 ; dores -de ARINSA. Por ejemplo, atender los pagos 'de indemniza- 
ción por concepto de despidos y salarios pendientes. 


Quiere decir que, por un lado, se trata de solucionar 
un protlema social de lds ex trabajadores de ,esa planta Y+ 
poroto, dejar resuelto un problema destinado a evitar la 
liquidación.de la empresa, intentando su reactivación. 
a Es por ese camino '--se trata de una primera solución 
, que, . en realidad ya se había planteado en lá CONAPRO en el 
d mes de febrero-- que el Poder Ejecutivo está dispuesto a 

destinar recursos, ya sea a través del incremento de un crédi 


to del Banco República, por intermedio de un subsidio, o 


«77 por la compra de un crédito por parte de rentas generales. 


Se buscará el mecánismo; ahora se trata de “superar. ese punto 
que crea el problema de los trabajadores. También existe 
el problema jurídico sobre las dificultades para hacer funcio 
nar la planta que, por otra parte, puede implicar la liquida- 
ción del establecimiento. Por ese lado, existe un acuerdo. 


SEÑOR POZZOLO.- Deseo dejar este punto muy claró porque :me 
parece sumamente importante. k 


Existe una natural sensibilidad, del Poder Ejecutivo 
en un problema que no le es propio, dado que se trata de 
una empresa que no le pertenecía ni le pertenece, y, Sin 
embargo, se hace cargo de su solución; es decir, pagar ' todo 
aquelio que estuviera pendiente por adeudos laborales o despi 
dos. Yo le agregaría que sería deseable que fuera en el menor 
y plazo posible, puesto que se trata de una acción judicial 
7 qué tiene carácter de ultimátum.” 
| 


. 


Esa acción judicial que se arrastra desde el año 81 
! y hay que reconocer que los empleados perjudicados han tenido 
o Paciencia, podría culminar, en cualquier momento con «lo que 
1, hoy está pendiente, es decir, del remate, no de la fábrica 
sino de la parte que, legítimamente, escogieran los funciona- 

rios anteriores. Podría ser de una parte vital del ingenio. 


Yo asocio.a está decisión, dos cosas. 


o "SEÑOR ZUMARAN.-= Pienso que no sólo se .trata del: remate, 
sino, también, de la, liquidación judicial de la sociedad 
anopnima,-.lo cual compligaría toda solución de reactivación: 

a a , 
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SEÑOR POZZOLO.- Creo que éste es el primer paso que asegura ; A 
una voluntad positiva, diríamos, de no dejar caer aquel mons- 
' truo hoy inerte, porque no sólo se trata de apuntar a  resol- . . 
ver un viejo conflicto social, sino de intención de mantener A 
la integridad de la planta industrial para de aquí en adelan : 
te imaginar, a la luz de ese razonamiento que hoy expresó 
el señor Director de Planeariento y Presupuesto o incluso 
o por otros, una solución para ARI!.SA. 


Si el ' señor Director de Planearmiento y Presupuesto 0 
el Poder” Ejecutivo entyienden que en el campo azucarero hoy 
“ARINSA no tiene destino, diría que acepto esa decisión. en 
nombre de las circunstancias, pero no como una cosa defihiti- 
va ni permanente, mirando hacia el futuro. 

Reitero que, por lo menos, esta decisión nos permite 
ponernos 'a imaginar otras soluciones, aun cuando fueran par- 
Cciales,, tratando: de. mantener” la integridad de la planta. 

Recuerdo que el año pasado cuando concurrió a la consi ón O 

el señor. contador Slinger, Director del Banco República, 
le planteamos el problema. En ese sentido debo decir que 
esta- institución se comprometió al mantenimiento de la empre- 
sa. 4 z 


"SEÑOR ROSALES.- Iban a efectuar una labor "combinada con el 
Ministerio de Industria y Energía e hicieron una evaluación 
de la planta. . E 


SENOR POZZOLO.- En sustancia, esta dedisión --no estoy agre- 
“gando problemas sobr= problemas-- para mí es muy importante, * 0 
sobre todo si la, instrumentamos rápidamente, por cuanto reve- 
la la voluntad de mantener aquel: complejo, aun cuando hoy 
pensemos que su. objetivo original, por ahora no k|se' puede 
utilizar; sin embargo, debemos buscar otros esquemas y fórmy- 
las con el fin de raliar un grave conflicto que se crea 
. a raiz de esta situación. j 


. Con respecto a ARINSA, han existido muchas malas inter- 
pretaciones y aprehensión. A veces se piensa de ella como 
“si hubiera sido 'el resultado de la voluntad de cuatro o cinco 
locos que se hubieran propuesto crear una empresa imposible 
a costa del país. ARINSA respondió al llamado de un Gobierno 
democrático, exactamente igual a éste, -para la instalación 
de dos plantas. Se barajaron tres lugares factibles. 6e amplió » 
CALNU ' y se le hizo lugar a ARINSA perque el país necesitaba, - |- e 


. 


al amparo de una ley azucarera, resolver un problema de depen 
dencia en materia de suministro de azúcar. 


Deseo realizar una precisión que me parece importante. 
ARINSA cayó en el año 1981, porque durante el régimen no 
tuvo representantes que integraran los Ministerios de Econo- 


mía y “Finanzas o de Industria y Energía, ni tampoco en el 
Directorio del Banco República que pelearan por el «trabajo 


de aquella zona. Cayó sola, en medio de la orfandad, porque. 


alguien debía caer por una decisión del gobierno del momento, 
dejando de lado el esfuerzo y la voluntad*de todo un pueblo. 


Me ¡siento complacido de haber escuchado las últimas 
expresiones del señor Director de Planeamiento y Presupuesto 
en nombre del Poder Ejecutivo, que selsiente sensible frente 
a aquella situación y que, en la medida que tranquiliza. por 
lo menos párcialmente todo el clima que exIstea5u alrededor, 
nos permite a nosotros decir que el: Estado, al resolver 
este problema social, no solamente hace eso sino, también, 
nos da pie para el mantenimiento integral de la planta, desde 
el punto de vista físico. Quiere decir que trataremos de 
estudiar otro tipo de soluciones en las cuales, en nombre 


de la política que el Poder Ejecutivo escoja, vamos a estar. 


mancomunando nuestro SSROSRZO con el fin de conseguir nuestro 
AOBISEL MO . 


SEÑOR DAVRIEUX.- Desea hacer una referencia breve a alg. 
que ha parecido deducir el señor Senador Pozzolo que creo 
gue no se ajusta a lo que yo dije. 


No' expresé que” ARINSA no-tuviera cabida en el mercado 
azucarero. Yo entendí eso. : 


SEÑOR POZZOLO.- No es asi. 
SEÑOR DAVRIEUX.- Ló que se había planteado es que no:se esta- 


“ba de acuerdo con las resulrancias de la Comisión en el 
tipo de solución encontrada, ya que la participación del 


“Poder Ejecutivo, limitando a las empresas privadas en áreas 


y producciones y, por otro lado, creando una competencia 
- con recursos de la comunidad, no parecía ser la mejor solución 


en momentos de contar con un exceso de producción, como ahora... 
. 


' Esto Ro obsta para que si existen - soluciónes privadas 
para la reactivación de _ARINSA, se a la poe 
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de que esta empresa trabaje en el mercado azucarero. Lo qe | 
no se quiere-es decir: tomemos fondos públicos y utilicémoslos 
para que alguien deje de producir azúcar y, por otro, para ¡ 
que otra empresa a su vez, la produzca, porque parecería ; 
) un tanto contradictorio. Sin embargo, si particulares arrics- / 
: gan su capital y desean movilizar a ARINSA ofreciendo una ! 
solucion, se les va a buscar los medios para que encuentren 
ubicación en la medida en:que. efectivamente, se trate de 
una planta moderna -en un áréa adecuada para la profucción 1 
de remolacha. : E " ; 
Esa es la diferencia: de que no se acompaña -es el tipo » a % 
de solución, ya que; se entiende que la situación es: difícil E a 
de resolver cuando hay un mercado saturado de un producto 
4 : “y se le introduce un competidor. Claro que esto lo puede 


hacer quien + quiera, con sus.recursos, siempre que lo creá de 
«conveniente. 
. SEÑOR PRESIDENTE.- ¿A qué:serdebe el. excedente de 10.000 ss 
«'toneladas de azúcar? ¿Fue originado, por un aumento de la pro- . E o 


ducción de las últimas zafras u obedece a una disminución 
_del consumo? 


SEÑOR DAVRIEUX.- No soy un experto en cuanto al mercado azuca 

rero, pero por las cifras que ha mañejado la Comisión, diría 

que se debe a una disminución:«en el consumo de azúcar. La 3 
situación mundial con respecto al consumo de azúcar tiende y 

al decrecimiento por la utilización de otro tipo: de -edulcoran ba 
tes artificiales, tanto en la producción de bebidas como 

en sí consumo directo. 

El consumo per cápita, tanto en Europa como en los Estados . A Ñ 


Unidos ha bajado entre un 20% y un 25%, lo que demuestra 0 Ñ 
z que ¿e ha producido una retracción que en el Uruguay: se ve e le 
acrecentada --no sé en que medida-- por el contrabando desde 


Brasil o Argentina. 


. > 14 , 

En virtud de las cifras que ne manejado --lamentablemen- EEE 
te en este momento no dispongo de elias-- se estima que el ex pa 
cedente del stock sería del orden de las 23.000 toneladas. . - 
O sea que existiría un exceso mayor de dicho stock. E 


' SEÑOR JUDE.- Entre los integrantes de los tres partidos 
representados. en .la -Comisión existía consenso en cuanto a, 
proceder a.la reapertura de ARINSA. Como muy bien lo ha expre 
«sado el señor Director de Planeamiento” y Presupuesto, “han P E 
sobrevenido Aaa .que  hacen' que .la situación no. , e 
sea muy clara. p j e : i 


e] 


No es menos cierto que ARINSA funcionó y tuvo úna cuota 
en el mercado de azúcar, y si la tuvo en aquel momento, la 
puede mantener ahora. 


Los competidóges de ARINSA con los que hemos mantenido 
conversaciones reconocen la posibilidad PUNA de que 
esta, empresa vuelva a producir a«úcar. ; 


No queremos entrar en una polémica porque hemos apoyado 
con. gran calor esta iniciativa del señor Senador Pozzolo. 


a 7 


Entendemos que la última palabra sobre este tema la 


tiene ?el Poder Ejecutivo, que es quien en definitiva tiene 
a su cargo la ejecución de esta iniciativa. 

“Las apreciaciones que ha formulado el señor Director 
de Planeamiento y Presupuesto son muy claras, pero deseamos 
saber si es admisible esta solución propuesta para los obre- 
ros, reactivando la empresa o utilizando su predio con otros 


fines. 
e co 
En Caso de no poderse llevar a Cabo la reactivación 
de. la planta, pienso que sería plausible toda otra iniciativa 


que tienda a capitalizar el esfuerzo de los habitantes. de 


esa zona. Si se cierran todas las puertas de la industria 
azucarera y no se compensa este “hecho con nuevas . fuentes 
de trabajo, el país se encontraría en una situación muy difí- 
ile 


57 


Concretamente, desearía saber lo que piensa el Poder 


Ejecutivo con respecto a.la reapertura de ARINSA y, en caso: 


de no ser posible:esto, qué actividad vidble podría estable- 
cerse para dar trabajo a los habitantes de esa zona. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Entiendo, séñor Presidente, que ya había 
brindado explicaciones a este ri-specto. . 


Ante la solución de destinaí fondos públicos y expropiar 


la planta para explotar la producción de azúcar para el sec- 


tor público, la posición del Poder Ejecutivo es no acompañar- 
Ab 


— 


Sin embargo, entiende más conveniente que se estudieh 


A a e, 


» . p se . 
' : j i 
q dos o tres soluciones alternativas propuestas, incluyendo . 
entre ellas la posibilidad de que algún sector privado parti- 
cipe en la reactivación de la planta. e 


. El tema se está manejando en el Ministerio de Agricultu- pr ' 
ra y Pesca y, repito, se estan estudiando tres soluciones, os j $ 
diferentes. : o 2 


Reitero que el Poder Ejecutivo no acompaña la. solución 
a de destinar fondos públicos para detener _la producción en 
" una zona y para reasignar tierras y equipos a otras tareas, 
generando así nuevos excesos. 


E. oe : 
SEÑOR ARAUJO. - Desearía saber a cuanto asciende la suma “que 
gastaría el Poder Ejecutivo para cubrir.las indemnizaciones 


E y para salvar el problema jurídico ' de: ARINSA, poniéndola ] 
“en condiciones de ser rehabilitada. / ] “..0 
-SEÑOR PRESIDENTE.- Esa cifra sería aproximadamente U$S 300.000, | : A 
SEÑOR ARAUJO.- Entonces, . ¿Cuánto es en menos lo que Habría 
que invertir para que ARINSA comenzara a funcionar debida- 
mente? . 


En este caso concreto no sería válido el argumento de que 


estamos destinando fondos públicos para generar un problema A 
a otros ingenios azucareros, porque en realidad . tenemos un ! » 
problema social pendiente que no se resuelve, hoy por hoy, ; -:0 : 


con el pago de las indemnizaciones y con el solo hecho de y E 
dejar a ARINSA.en condiciones de * funcionar. 


En este momento no tenemos más que t s-posibilidades 
.lo que nos Gice que todavía estamos muy lejos e llegar a 
una solución. 308 
» ] 


'Ha. pasado mucho tiempo desde que el señor Presidente — : E 
. del Banco de la República concurrió a esta Comisión, mani - lo : 
festando que se iba a encontrar una solución al respecto... , 2 


| 
| 
; ! 
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Sin embargo, las soluciones no aparecen y no se vislum- 
bra una salida. . 


En determinado momento sí señaló POr. parte de algunos 
señores isladores que la solicituá del Poder Ejecutivo 
de demorar el asunto o que el Cuerpo se “Xpidiera sobre él 
de "acuerdo con el informe de la Comisión «podría consistir 
en un entierro de lujo. ' 


Esto no sucedió debido a toda la movilización y a la 
Preocupación de muchas personás sobre el problema de ARINSA. - 


Sin embargo, esto parece una agonía porque existe gran 
cantidad de Personas que se encuentran desesperadas, no sola- 
mente por el incumplimiento en el cobro sino por la falta 
de.una fuente de trabajo. 


y a A 
Nosotros no les podemos decir que la solución se va 


_ Encontrar y, mientras tanto, acepten lo Poco que les poda- 


mos dar. - 


El 
Sería algo así como darles un seguro de Paro,.que siem- 


Pre, es bienvenido cuando no. existe otra salida o mientras 


Se busca una solución definitiva. pr 


ss ás a 


Entonces, mi Pregunta concreta es: ¿cuál es la diferen- 
cia entre la. inversión Para reabrir ARINSA y ponerla en con- 
diciones de competir en e Mmerado azucarero y el gasto que 
va a ocasionar el ponerla en conúiciones jurídicas para. su 
reapertura. en cualquier. momento Y, a la vez, cubrir el pro- 
blema. social en lo que hace a las indemnizaciones, pero no 
a las fuentes de trabajo? dl x 


€ 


e 
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5 Lamento que el señor Director de Planeamiento y PreSupues 
Ñ to nos informe que él no es quien más domina el tema y quien 
Ñ no -ha estudiado en profundidad este tema. 


La segunda pregúnta se refiere a qué posibilidades exis- 
ten --porque me imagino que sobr: este aspecto el resto del 
Poder Ejecutivo le habrá informado al respecto-- para tratar 
de llevar tranquilidad ya que esto únicamente se consigue so- 
bre base cierta y.no sobre una mera posibilidad cuando todo. 
el mundo' teme qué la voluntad política se contradiga con la 

€ realidad. 


i 
Í 
] | 2 
SEÑOR DAVRIEUX.- Es muy difícil explicitar claramente cuál qe 
es el-costo de funcionamiento. f » | 
2 E S 
7 Pienso que sólo el suministro de capital de trabajo reque 
riría --naturalmente que existe el interés del dinero allí co e 
locado-- una cantidad de alrededor de U$S 8:000.000. Aclaro que ; ] 
esta es una cifra pensada en este momento ante la pregunta que kl 
3 se me ha formulado. lEse sería el capital de trabajo y el” in- , 
terés alcanzaría al 10%, sólo para poner ese componente como- . EA 
ún posible costo a recuperar por la venta. Ya.que se me ha so ] 
licitado una cifra es que la proporciono, pero no creo que sea 
una buena cifra. Es sólo para' tener una idea de que se trata ; 
de cifras importantes, porque ésta es anual. e” 


¿0 


Sa En cuanto a las posibilidades reales depende de para qué 

a se puede reconvertir,o de la voluntad de quiénes estén dis- 
si puestos a invertir en algún tipo de negoció de los que se es- e 
tá considerando en ARINSA.- Lo que puedo utilizar y. comunicar 
a los señores Senadores “porque he sido testigo y no por- NE ! 
que haya recibido instrucciones-»- es que el señor Presidente. ; 4 
de la República pidió'a los señores Ministros de Agricultura 
Y Pesca e Industria y Energía «que se Ocuparan: preferentemente 
del tema, procurando una solució: a: corto plazo. Ae veces es- 
tas soluciones se consiguen o no, pero la voluntad política es e 
de buscar el medio para reactivar AÁRINSA. Cuando «se habla “de 
soluciones a corto plazo el análisis que se realiza sobre ely 17 
tema se hace en forma intensa, más que sobre un tema cualquie | j ] 
fa para encontrar, una salida. Tengo conocimiento de. que exis-- La 
te algOn.tipo de documentación, de lo que. tengo copia, pero j 
en este tipo de cosas creo que no es bueno apresurarse. Tene-- -. , 
mos ya la triste experiencia que ocurrió con un frigorífico y d 
que significaría una reactivación económica para, todo el. de- 
partamento. e xl . a : ” 


. 
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Por lo tanto es mejor no poner en marcha esas posibles 
vías antes de estar seguros. i : 


Puedo confirmar y afirmar enfáticamente que el señor 
Presidente de la República dio instrucciones Pidiendo una 
dedicación especial al tema pare lograr una reactivación .lo 
más temprana Posible de la planta. Esa reactivación puede ser 
en el mercado azucarero; ya hay una propuesta en ese sentido, 
lo que sería viable. También Puede existir una reconversión a 
actividafes propias del área dando ocupación tanto a los equi 
pos como al área:agrícola. : 


Y. 


SEÑOR POZZOLO.-- ¿Me permite, señor Presidente? 


El señor Director indica que existe un exceso de plantas 


al tener los tres o cuatro ingenios activos, excluido ARINSA. 


Creo que cuando decimos que desde el punto de vista privado 
Se pueda estimular a alguien que venga a invertir para poner 
a ARINSA a producir azúcar,. es una utopla. Eso debemos enten 
derlo, porque si está sobrando azúcar para qué vamos a agre= 


Aquí tenemos dos cosas importantes. Según las noticias 
que poseemos ANCAP ha decidido dejar de producir azíicar para 
hacer lo que legítimamente debía haber hecho, es decir, al- 
coho]. , y > 


"En segundo lugar, debemos decir que según nuestros datos, 
el contrabando, en algún momento llegaba: a 28.000 toneladas 
anuales, mucho más de lo que podría producir-ARINSA en un año. 


mo con respecto a Brasil donde se pueden adquirir dos kilos 
de azúcar por N$ 60. Eso crea uma gran avidez de compra fue- 
ra de fronteras. 


Entiendo que este tema debe estudiarse en profundidad a 
fin de ver como - se. soluciona.. Por supuesto que la situación 
social es importante, pero: no quisiera que se reactivara hoy 
y dentro de seis meses se cerrara en nombre de una realidad 

onómica. Debemos encontrar. una solución que concilie ambas 
Situaciones y me sentiría responsable de que en un _ arrebato 


tratara de encontrar un camino Para esa Situación social que 


es gravísima, que a todos gos golpea. 
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y Pienso que está muy bien que el Poder Ejecutivo disponga 

4 --e insisto en la expresión "ojalá que sea lo más rápidamen- ! 
te posible"-- la solución del problema laboral, que revela ¡ 
una gran sensibilidad tratando de resolverlo.  . ) 


? 

os Hay otro problema que deseo plantear al señor Director 

de Planeamiento y Presupuesto, como aspiración,. sin dramati-. 

. zaciones y es el que se refiere al deterioro que significa $ | 
su propio no funcionamiento. Deberíamos complementar esa vo- | 
luntad política de resolver el problema laboral con el man- , 
tenimiento óptimo de la. planta. Pienso que cualesquiera sean Ga 
las críticas, lás situaciones, los análisis que al día de hoy * ; 
se puedan hacer respecto al destinó de ARINSA come producto 
ra de azúcar, en la medida en que todos confiamos en que el 
país va a mejorar y que la situación periférica en lo que se 
refiere al contrabando se modifique, digo, que esa planta va 
a tener un destino y es la más moderna que el país tiene. de 0 


Me parece que es fundamental comenzar desde hoy a preser 
var lo más móderno para que cuando necesitemos ingenios 'mo- 
dernos funcionando Ao tengamos que importar que importa ma- 
quinarias nuevas para sustituir las de Otras plantas. Esto es 
fundamental y es una de las cosas que va más allá de lo que 
puedan significar los 100 6 200 obreros afectados por esta 
Situación que el Poder Ejecutivo anuncia que va a resalver. 
También hay que considerar el estado social del , pe 

q * departamento que vio crecer aquella obra al aftparo de una ley ] 
y de un llamado del. gobierno democrático: de aquel tiempo, pero 
veo hoy que debido a las circunstancias económicas que se 
encuentran en una especie de quietud, aquello se transformó 
en una tapera. . : : 


Le solicito al señor Director de Planeamiento y Presupues- 
to que transmita al Poder Ejecutivo que se atienda de inmtie- 
diato cualquiera de las tres ini: iativas que se están estu- 
diando, a los efectos de que este personal no tenga que su- 
frir estas condiciones. . 

, Por lo tanto, me permitó sugerir que, pasada la “ Semana 
de Turismo, se concrete una nueva reunión para conversar so- 
, bre esas tres posibilidades, a los efectos de vér de qué ma- 

nera la Comisión puede intggrar su apoyo 'a esas ideas que es 


tá manejando el Poder Ejecutivo. Estoy de acuerdo con el se- 
t . E y 
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y 

ñor Director de Planeamiento quien, para no despertar expec- | 

tativas fáciles en un tema tan complicado, no ha querido re- 

ferirse a las mismas. a | 
1 
¡ 


SEÑOR JUDE.- ¿Me permite? 


Quería referirme a uno de los elementos tenidos en cuen- 
ta por la'Comisión, que fue el informe-que el 8 de febrerode 
1985 elevó la Mesa Ejecutiva de la CONAPRO a la Concertación, 
en donde se dice que la reactivación del ingenio azucarero de id 
Mercedes es una necesidad impostergable. Enumera, además, una * 
serie de aspectos donde parece que la Concertación Nacional 


—-- ——el instrumental de ilustración y dé estudios tendientes a 
Se darle.a ese proyecto, la magnitud de un verdadero realismo 


misión tuvo en cuenta, haciendo confianza en el estudio que 
la Concertación Nacional Programática había realizado sobre 
este tema. Observamos que el resultado de esos estudios no ha 
sido tan claro, o hay problemas que también comprendemos, pe 
ro es un hecho que, repito, la Comisión tuvo en cuenta para 
canalizar un deseo que es, en definitiva lo que. motiva la pre Ea o 


sencia de sus integrantes. 


SEÑOR ROSALES.- ¿Me permite? 


E] 
| 
Efectivamente, este fue uno de los elementos que la Co-. . | 


Estimo que ya era hora de que alguien, a nombre del -Po- 
der Ejecutivo, le dijera a esta Comisión que: con tánta res 
ponsabil idad trabaj6-- lo que él pensaba. 


Como principio quieren las cosas, debemos decir que uno 

oy de los postulados que movió a esta Comisión y a: las personas 
que er. otra Órbita trabajaron, era el problema más inmediato, ; 
el social, el del pago a la gente que allí efectuaban sus ta ; | 
e) reas, a los que, a pesar de habe: transcurrido cinco añoé, aún AS: " 


no. se les ha abonado. ] > da ] e Ml o. 


Nos encontramos ahora con la circunstancia jurídica de : 
la próxima liquidación judicial de la empresa, ya decretada Ñ . 
por el Juez, lo cual complicaría enormemente la' salida jurf- | 
dica de esta situación. se 


== dd 


En ese sentido, es justo reconocer que la propuesta que 
" trae el representante del Poder Ejecutivo es una pequeña luz 
para este problema que hace tiempo que se viene tratando. 


Comparto, además, el sentimi:nto de que es necesario in- 
vertir en el mantenimiento industrial de la fábrica. -Respec- 
to a este punto, hay un compromiso entre el señor Presidente 
del Banco. de la Replbitgs y el señor Ministro de Industria y 
Energía. 


A 


_. En cumplimiento del mismo, fueron enviados ALGUPSS técni 
cos para hacer una evaluación sobre el estado de la pianta. 


Por lo “tanto, era preciso seguir canalizando esa vía. 
Observo que el señor representante del Poder Ejecutivo está k 
tomando nota del planteamiento efectuado por el señor Sena- Ñ o 
dor Pozzolo y que todos compartimos. > - ; 


Con respecto a las cifras sobre excedente de azúcar, de- 
bo decir que me parecen inexactas, ya que no tenemos real co 
nocimimiento dejas mismas. Quiere decir que en ese pense no 
nos manejamos con cifras reales. 


Me An también, ut va a pasar con la cuotade ocho, 
diez o doce mil toneladas de Eso, od cuota, ¿va a ser apro 
vechada por.los vivos en beneficio de los muertos, o tenemos e 
allí una punta de soluciones para ese problema de la cuotifi -0 
cación que nosotros hemos planteado en la Cámara de Represen 
tántes y que la Comisión ha hecho suya en este informe? 


Agricultura y Pesca, será precisn saber qué va a pasar con 
esa cuota que ANCAP, ,sin duda alguna, está resuelta adejar. 


si se concreta una nueva reunión con el señor Ministro de | 
j 


Señalo que cuando el precio del petróleo bajó, a mf me 

dio una gran alegría, pero parece que ahora eso se ha conver .: 

* tido en algo triste y que va a perjudicar la reapertura de |! 
ARINSA. E 


e LY do, 


'El compromiso-en el. cual intervinieron varios destacados 
Senadores expresa que ANCAP está dispuésta a reconvertir el 
Espinillar para destinarlo a la elaboración de alcoholes po- 
tables, aguardientes e industriales, sustituyendo los que ac- 
tualmente se importan. A 


Quiere decir que acá no se estaba diciendo que ANCAP iba 
a hacer alconafta, ni que al bajar el petróleo, habría que 
descartar este producto, sino que este Organismo tiene que 
seguir en el ingenio de BRPERZ ar y no hacer más azúcar. 


Desde ya estoy plátano ser el heredero.en la cuota” que 
ANCAP va a dejar en el mercado azucarero. 


SEÑOR MEDEROS.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Señor Fea niaantes” Hemos ventas trabajando confiadamente 
durante todo un año “en pro de la resolución afirmativa sobre 
el funcionamiento de ARINSA. 

Hemos escuchado acá en varias oportunidades las voces del 
Poder Ejecutivo, pero hasta hoy no tenemos la solución del 
problema. j 

eS: - 

Todavía, me encuentro en medio de una nebulosa con reg- 

pecto, al funcionamiento de ARINSA. y 


" En momentos previos al acto eleccionario, en aras del 
triunfo, todos los Partidos Políticos nos comprometimos a - re- 


solver este punto. La > ños: ha demostrado que esto no 


es tan fácil. 


Comprendo las implicancias etica que la solución de 
este problema le depara al Poder Ejecutivo, pero esto .tiene 
que tener un punto final, qué dene ser a la brevedad. De lo 
contrario, esta Comisión no está naciendo un buen papel. La 


misma tiene una integración multipartidaria, ya que todas las. 


partes políticas están aquí representadas, estudiando este 
asunto, y:hay unanimidad de criterio referida a la necesidad 


' de ue Mercedes cuente con una fuente. de trabajo.' 
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Lgó que sucede es que el Poder Ejecutivo todavía no sabe ? 
.qué va a hacet. » Ñ 


Í 
1 
La Comisión elaboró un «informe y, en oportunidad de ser ¡e 
tratado por el Cuerpo, se solici+6 que el mismo pasara al Po-. | 
der Ejecutivo para que éste se enterara de lo que la Comi — 
sión quería. Sin embargo, .el representante del Poder Ejecuti- a 
vo nos dice hoy que 'éste. no está de acuerdo con varios de los 
r tópicos de esa resolución. Pregunto,. entonces, ¿en qué está de 
acuerdo. el Poder Ejecutivo? ¿Qué nos puede decir respecto a 
: este asunto? ¿Cómo y cuándo se resuelve el problema ' de ARINSA? - A 
, ] ¿Se resolverá este año, el que viene o después de las próxi- e 
a mas elecciónes? Estoy segufo que en la ditima ee. opciones). e 
el problema lo resolveremos nosotros. 


SEÑOR ARAUJO.- Hay algo qpe, en lo particular, me inquieta y 
me gustaría “poder trasmitir esa preocupación a los señores 
y miembros del Poder. Ejecutivo. 


En reiteradas oportunidades se ha señalado que en ARINSA 

tenemos el mejor ingenio azucarero del país. Leo constantemen . 
] te lo que escriben ¿integrantes del Poder Ejecutivo y lo que 
] manifiestan a través de sus discursos y sé que el Partido Co- 
lorado sostuvo, una y otra vez, la necesidad de modernizar el a 
país en todo sentido, criterio que comparto.Diariamente oímos 
hablar de la necesidad de fomentar nuestra "producción mejoran 
do la -techología. Ello es algo que se lleva adelante en otros 
.países. En España, concretamente, hace mucho que se viene lu-  . e a? 
chando en pos de la reconversión industrial. Entonces, - pare- A i 
ce una “contradicción que el mismo Poder Ejecutivo que. sostie 
ne Gue se ha de modernizar el país, mejorando la tecnología o: 
--inclusive importándola-- admita que hemos de postergar por e dl 
algún tiempo más la reapertura del mejor ingenio azucarero del 
país, mientras se mantienen, vivos y latentes, otros ingenios 
que están vetustos. Pensé que, en determinado momento, el Po-' y E 
der Ejecutivo llevaría adelante una legislación tendiente a 
eliminar aquellas plantás antiguas exigiendo ciertas condicio 
nes a los efectos de mejorar nuestra producción.Sin emkargo, 200 
ocurre que se posterga la .reapertura de 'ARINSA, beneficiando ey y? 
incluso, con la cuota que pueda dejar ANCAP, a otras plantas 
que no reúnen las condiciones de la que hoy nos ocupa. 


¡ 
«Quisiera hacer llegar -esta preocupación 'al Poder Ejecuti- | 
vo, a través*del señor Director de la Oficina de Planeamiento ys 
y Presupuesto. Me gustaría saber el por qué de la contradic- la 
f 
| 
| 


ción que he“puesto de'manifiésto. Quizá la explicación sea muy * 
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simple pero, como no somos técnicos en la materia,:nos es di- 
fícil percibirla. E + 


SEÑOR MEDEROS.- Me considero ún hombre razonable y creo seria 
mente que si este problema no se ha resuelto aún es. porque 
existen impedimentos económicos --como los que se han enuncia 
do-- que dificultan el hallazgo de una solución inteligente. 


Quiero que quede claro de que no nos aferramos a la idea 


“de que esa planta sea elaboradora de azúcar. Deseamos,para la * 


zona de Mercedes, una planta agro-industrial. Si.la 'elabora- 
ción de azúcar no funciona y sí lo hace una fábrica de cerve- 


ia -za'que. elabore Tá materia prima del medio, bienvenida sea. Y 


si lo conveniente es instalar allf una planta que elabore . la 
materia prima de la leche, bienvenida también. Queremos para 
Mercedes y sus zonas adyacentes úna planta * agro-industrial, 
fuente de trabajo tanto para la población rural como urbana. * 

Existe un compromiso serio del Gobierno tendiente a la 
modernización del país. En ese sentido, se ha convocado a to- 
dos los partidos políticos, que están contestes en 'ello.Si in 
sistir con la producción de azúcar es imposible desde el pun 
to de vista de la rentabilidad y si es difícil encontrar em- 
presas con capitales adecuados como para arriesgar en la pro- 


ducción azucarera, que el Poder Ejecutivo diga é es lo que. 


se puede producir en.esa zona. Si es necesario transformar esa 
empresa, transformémósla. Eso no será una inversión riesgosa 
para el Poder Ejecutivo sine, por el contrario, una medida in 
teligente, en la medida que se logre que-una empresa,» sea mix 
ta, cooperativa o de capital privado, arriesgue y tenga la 
asistencia crediticia del Estado. ' ; . 
s 3 
A . > 

-'Lo importante és poner en marcha ese centro fabril. Si es 
te asunto, sobre el que hemos insistido durante tanto tiempo, 
no es viable, está en manos del Poder Ejecutivo y de sus téc- 
nicos buscar la solución más rentable. Lo que no podemos es 
continuar en esta nebulosa. Durante todo un año hemos dialo- 
gado con los representantes del Poder Ejecutivo, expresando 
conceptos parecidos. Existe unanimidad en- cuanto a la necesi- 
¿ad de salir de este atolladero. Reitero que si la planta azu 


carera no funciona, el Poder Ejecutivo debe decirnos qué es,10 


que allí puede funcionar. :; a ; 
Digo esto en los- términos más. cordiales y amistosos. 


“SEÑOR BATALLA.” Creo que debemos examinar ló que va a suceder 


A 
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.en el futuro. Esta Comisión ha cumplido ya su primer año de 
trabajo. El día 15 de marzo de 1985, en una de sus primeras de 
cisiones, el Senado constituyó esta Comisión que, inicialmen- 
te, tenía por cometido, pura y exclusivamente, llevar a cabo 
lo que había sido concertado, es ecir,la búsqueda . de” medidas 
tendientes a poner en funcionamiento la planta de ARINSA. Lue 
go, creo que por moción del seño Senador Tourné, se agreg8 
la posibilidad de estudiar la reapertura del Frigorífico  An- 
glo. o - 4 j 
Entiendo que durante todo este año hemos trabajado hasta 
con angustia y:desesperación, diría, tratando de conseguir una 
palabra del Poder Ejecutivo. Nunca la obtuvimos. El señor Mi- 
nistro de Industria y Energía asistió permanentemente a esta 
Comisión, en una posición de apoyo y de colaboración para la 
reapertura de ARINSA. El señor Ministro de Agricultura y Pes 
ca trató siempre, en sus respuestas, de no aportar uná pala- 
bra favorable, señalando que- no tenía: todavía los argumentos y 
creo que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto nunca- dio 
una opinión en ese sentido porque, naturalmente, nunca se le 
pidió. Creo que desde octubre del año pasado estamos tratan- 


do de que el Poder Ejecutivo dé una palabra oficial. 
z 3 1 


Creo que lo positivo --vamos a tratar de resgatar de lo 
malo, lo bueno-- es que el Poder Ejecutivo por primera. vez 
viene y nos dice una palabra que,' en definitiva, nos deja en 
la oscuridad como antes, ya que no nos aporta ningún elemen- 
tp, nuevo. es ; 
5 s en 


Puede ocurrir que mañana, por moción del señor Senador Ubi 


llos, el primer tema de la orden del día sea el de ARINSA. El- 


mísmo viene con informe de la Comisión que creo que a fines 
de enero.o diciembre del año pasado fue postergado por deci — 
sión del Senado, en virtud de que'el Poder Ejecutivo así lo 


solicit6. Han pasado tres meses y el Poder Ejecutivo nos si- 
gue dando hoy, también, una respuesta de expectativa. ¿Qué va 


a pasar mañana? » : Ñ á 


Consideró que todos trabajamos con responsabilidad, en el 
acierto o en él error, ya que nadie es dueño de la verdad.Más 


aún, siempre entendimos que la solución con respecto ál pro-" 


blema de -ARINSA no podía emerger solamente del Parlamento, 
sino que tenía que ser concertada con el Poder Ejecutivo.Con- 
siderábamos que era una obligación, no solamente de responsa- 


bilidad individual, sino moral frente a cada uno de los tra-" 


* bajadores que se han movido duramente durante varios meses por 


. : 3 al > me y £ 
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la reapertura de ARINSA. Nuestra intención no era venderle co 
llares de colores, sino ofrecerles una solución que fuera real 


mente viable. 


Recuerdo que algún Legislado: --tal ve2 fui yo-- en aquel 
momento expresó. que mucho peor qt” lo que estaba ocurriendo 
era que nosotros brindáramos una solución que implicare tres 
meses de. trabajo para ARINSA y luego se llegara a su cierre 
definitivo. Ñ ' : Ñ 


Declaro que hoy me. encuentro totalmente en la _—_nebulosa 
ya que no sé qué puede ocurrir mañana. Nosostros tenemos un 
informe que, en definitiva, no ha sido desechado por-el Poder 
Ejecutivo. Las soluci a útra co- 
sa. “Mañana, cuando el-tema se plantee, ¿qué hacemos? 


SEÑOR DAVRIEUX.- Por suppesto que un representante ¡dex Poder 
Ejecutivo no va a decir a los señores Senadores lo que deben 
hacer; cada uno tomará su decisión de acuerdo a lo que entien 
da conveniente. 


A La. Opinión del Poder Ejecutivo.está fundamentada en “algu 
“nos hechos y observaciones, puesto que en mérito a evitar al- 
gún tipo de comentario adverso, el informe de la Comisión no 
se ajusta estrictamentg a hechos o a potencialidades. 


Tengo la impresión de que una parte importante de la solu 
ción planteada por la Comisión estaba apoyada por el 22 párra 
fo del numeral 5, donde se dice que las soluciones planteadas 
por la fomisión permiten reactivar ARINSA mánteniendo las de- 
más empresas sus niveles actuales de producción.Considero que 
“esto no se ajusta a las posibilidades actuales ya que,con -los 
niveles de este momento, hay exceso y hay que pensar en 2... 
jarlos. 


Si introducimos a ARINSA proc :ciendo azúcar, no es cierto 


que podamos mantener a las demás empresas. 


SEÑOR BATALLA.- Eso mo es así, porque las coa empresas man-. 


_ tenían su nivel de producción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero .ANCAP desaparece. 


SEÑOR. BATALLA.- En aquel momento la Comisión pensó --y ANCAP 
estuvo de acuerdo-- que ANCAP culminara el procesamiento de 
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- la remolacha, no en la producción de azúcar sino de la caña. 


SEÑOR 'DAVRIEUX.- La capacidad de El Espinillar son 7. 000 tone 
ladas y ARINSA está preparada para 22.000. 


SEÑOR BATALLA. - Consideramos que se trataba de una reordena — 
ción del mercado cón una cuotifi::ación. 


A A 


SEÑOR DAVRIEUX.- "Eso implica, señor * BABA la rs 
de las otras piscar: - 5 o. 


Estoy de acuerdo en que, con la. cuotificación, pueda lo- 
grarse ese efecto al que se refiére el señor Senador,pero no. 
manteniendo las demás plantas el mismo nivel de actividad. 

AA 

Por esas razones considero que hay distintos puntos Sobre 
los cuales podría realizar observaciones tales” como-——que el 
rendimientp dé caña de azlcar por hectárea en CALNU son.80.000 
kilos, cuado el rendimiento histórico promedio son 50.000 .Los 
mejores --o sea los dltimos-- han sido de 55.000 y ello impli A 
ca un costo de un 50% más alto. ; 


a ' Como solución para la producción de alcohol se plantea la EN 
utilización de ingenios medianos y pequeños. No soy experto 
en el tema y simplemente puedo repetir lo que me ha comunica. 2d 


do la gente de ANCAP, es decir, que estos ingenios son inefi- 

cientes y producen a-muy alto.costo. Por otra parte, elaboran - 
alcohol hidratado, que no se puede utilizar para mezclar . con 
nafta.-Si hubiera que producir alconafta .con ingenios. media — 
nos y pequeños, no sería posible, ya que se utiliza iii co=  ,' 
sa que no sirve para los motores. o a . j e. 


c 


SEÑOR. BATALLA.- El plan de fabricación de alcohol hidratado 


” y es el de CALNU, que no habíamos previsto para ANCAP. Estuvi — 


mos de acuerdó en alcohol anhidro. Es decir que la transforma AT 
ción de caña de azúcar en alcohol --dentro del esquema previs 

to en la Comisión-- en El Espiniilar era de alcohol anhidro y 

no hidrátado.. 


No recuerdo exactamente lo previsto por la Cato ES 
este tema fue examinado: largamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ANCAP lo haría a título experimental. 


SEÑOR DAVRIEUX.- «No sé, señor Senador, a qué se refería. exac po y 
tamente- la Comisión ya que no lo dice en. este put | 
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"El párrafo 8 habla de que la objeción al programa de al- 
cohol carburante nacional se refiere al costo, es decir, . que 
estaba hablando del carburante nacional y no de uh proyecto 
de CALNU. Luego se dice que, el programa no tendría un alto 
costo y que se utilizarían refirerías medianas y pequeñas.En- 
tendí que esto estaba referido ai carburante nacional,ya que 
no se habla para nada de CALNU. 


Estas observaciones me las ha hecno llegar ANCAP a tra- 
vés de sus representantes. 


_ SEÑOR BATALLA.- En la página 4 del informe, la Comisión. dice: 
"Sin. perjuicio del aumento.de la demanda interna de azúcar... 
...a la elaboración de alcohol". 


Es decir gue la Comisión prevé una serie de medidas com- 
plementarias en la disminución de oferta a través de una' re- 
orientación de uná de las plantas productóras. S 


- SEÑOR DAVRIEUX.- Comenté como una posible observación al in- 
“forme, que, El Espinillar se dedicara al alcohol;..creo no ha- 
berlo afirmado. Lo que afirmé fue la objeción técnica de 
ANCAP, que no se, encuentra en la página 4 sino en la 6,cuando 
se refiere al carburante nacional y dice que. éste podría ha- 
cerse en plantas medianas o pequeñas. Supongo que. lo que me 
manifestaron los técnicos de ANCAP es cierto. 


"SEÑOR 'PRESIDENTE.- Nosotros tuvimos una polémica con los miem 
bros de ANCAP quienes sostenían que ese programa "Alcol" de 


Brasil requería una gran inversión. Incluso hay prospectos co 


tizando con precios microdestilerías, sin agua, para la mez — 


cla de carburantes de muy pequeñas magnitudes. No-tengo capa- - 


cidad técnica para decir si éstas son las indicadas. Aparen- 
temente, en el mertado industrial se ha avanzado mucho en esa 
línea tecnológica y habría TAO RO Naturalmente,no ten 
go la última palabra. 


ES 


SEÑOR DAVRIEUX. Eso posiblement«, señor Senador, sea para pro 


ducir alcohol carburante, pero ni para mezclar con nafta. 


SEÑOR BATALLA.- El. alcohol carburante «s un alcohol hidrata- 
do. El que tiene posibilidades. de ser mezclado con la nafta 
tien que: ser un alcohol anhidro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso es más caro su preció porque 
hay que Sacarle el-agua. Ello no quiere decir que tenga que 
hacerse en una grán destilería. En principio, es la misma y 
se coloca al lado de los ingenios. 


"Hace pocos días vino a Montevideo un especialista brasile 


-ñowen la materia, quien concurrió a la Comisión.Ese dato * -no 
se lo preguntamos, *pero nunca surgió como una objeción Tal vez 
en ptras reuniones que tuvo con diversos POS: O se la .- ha- 
brán A 2 3 2. 


22 “3 


; 0 z | 
y SEÑOR UBILLOS.- Creo que todos tenemos que ver con beneplácito 
que el Poder Ejecutivo se avenga a solucionar el problema so- , 
cial en cuanto al pago de los jornales. Se trata de Una solu- [ 
ción que se AE a tomar de inmediato. ! 
Pero esta cotiatón no se integró sólo para esto, sino tam. i 
bién para procurar- la reactivación de ARESOR y sobre lo cual me ? 
parece que no se ha hecho nada. . y E Ñ 
diera que en la Órbita del Ministerio de Agricultura y 
E Pesca funciona la Dirección de Programación y Política Agrope- 
cuaráa, que en el "Informe de Avance No. 1 Agro-Energía" efec- o 
tuado el 3 de setiembre --informe que no ha sido |repartido--= ' |. calas do 
donde hace el avance sobré la posible “reactivación de . ARINSA, * e 
dice al final: "El informe de avance No. 2 en preparación reu- : 
ss nirá y analizará elementos en torno a la viabilidad de la pro- 
Ed ducción de etanol y en torno de la reactivación de ARINSA con 
vistas a- contribuir a responder a la inocuietud del señor Minis 
tro”. 


> do, porque ya hace 6 meses que estaba en preparación. Por lome 
nos, que yo sepa, no ha sido repartido. 


“SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sucede és que no ha sido presentado. 


: | 
supoñgo que este segunda informe ya debió haberes produci 
SEÑOR UBILLOS.- Cuando se presentó el informe de la Cómisión. 
» del Senado, el Poder. Ejecutivo pidió un plazo para estudiar el 
asunto y propuso una reactivación di de laqindustria para 
e los próximos años. , 
Résulta que ahora el señor representante añil poses Ejecu- 
tivo nos anuncia que se están estudiando tres puntos relativos | h 
a la reactivación de ARINSA, pero no especifica cuáles son.Creo  ¡ . .-- ? 
que el Senado debiera estar infosmado y que eso no debiera ser 
un secreto porque, de lo contrario, estaríamos en una nebulo- 
sa. Se dice que se sigue estudiando, pero no sabemos hasta :dón 
de ni qué.' No sólo .la opinión pública de todo el país, sino la 
sociedad de los departamentos afectados, están exigienco .algu- 
na respuesta, no sólo de parte de esta Comisión sino del Poder 
leccion ñ ; ] .. 


: Por eso pienso que el Director de la Oficina de Planeamien 
to y Presupuesto, que en este acto representa al Poder Ejecuti 
vO, podría informar a la Comisión sobre cuáles son esos  .tres 


5x 
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puntos que está analizando el Poder Ejecutivo para que la Comi * 
sión conozca si existe alguna posibilidad de que ARINSA' se rea 
bra ,o no y tomar. una*posición. : - » 


SEÑOR DAVRIEUX.- En realidad, reconozco el interés público y el 
del señor Senador Ubillos «en conocer cuáles son los posibles 
proyectos; pero creo que, lo más 'conveniénte no es acumular frus- 
traciones, o sea, anunciar que se encontró tal alternativa pa- 
ta una semana déspués informar que no funcionó. Esa no es la me 
jor manera de.mantener el ánimo Ge la población de la ciudad de 
Mercedes y de todo el departamento de Soriano que ve estete- 
ma con gran preocupación. . 7 . 


—-—--- SEÑOR-UBILLOS:=-Lo INteresante es “Saber que el Podér Ejecutivo 
¿ se ha propuesto hacer algo. Si la solución no funciona, enton- 
ces, nos dirá el porqué. , h a 0 


SEÑOR DAVRIEUX.- Tal como lo señalé al principio de la reunión, 
yo'no era la persona que mejor podía representar al Poder Eje--. 
cutivo porque no manejé directamente estos temas; mi  informa- 


ción es muy parcial. 


SEÑOR .BATALLA.- Lo que Sucede es que el Contador Davrieux, es,” 
en orden cronológico y no jerárquico, el tercer representante 
del Poder Ejecutivo que asiste a esta Comisión. : 6 


SEÑOR DAVRIEUX.- Es obvio que sólo estoy en condiciones de tras 

mitir lo que el Poder Ejecutivo entendía. que debía dar como opi 

nión sobre el documento preparado por la Cómisión. " 
«Como de los proyectos que se están” considerando sólo he po 
dido leer alguno y en forma muy parcial, haría muy mal en tras 
>? Mitir a la:Comisión elementos e: forma insuficiente que podrían 
alentar esperanzas o posibilidad.s que no sé qué “grado de vera 

cidad pueden tener. » 

Lo que sí podría tener :-alguna credibílidad --pero la tie- 
ne que asumir cada uno-- es que el Poder Ejecutivo está anali- 


SEÑOR UBILLOS.- Entonces, que quede constancia de que las solu 
ciones vendrán a corto plazo, De : 


eg 2. 


” y 


ere 
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SEÑOR JUDE.- Creo. que podemos relevar al señor Director de la- 
Oficina de Planeamiento porque va ha informado a la Comisión 
acerca del pensamiento, del Poder Ejecutivo. - 


Obviamente, esta Comisión ya lleva un año de 14boz sín ha 

ber cumplido su cometido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se podría decir que la ¡comiadón.. nto 

SEÑOR JUDE.- Tiene razón el señor Presidente; la Comisión ha 

A finalizado su labor, pero entiendo que no sería prudente plan 

q tear el fpema en.el Senádo en estas condiciones. Por eso, su- > ] 

e clio __ giero que se solici comsideraciónda “ PO TT” 

=== este asunto y que la Comisión se reúna nuevamente sólo con la 

presencia de sus miembros ce discutir abiertamente y resol-. : 
ver qué ¿e haré. Ñ a Ñ 


Ñ ; + . SEÑOR PRESIDENTE.- Eso ranartá que ser a solicitud del Poder - 0 
E Ejecutivo, el que debería indicarnos el plazo, porque nosotros , Ñ 

estamos pendiéntes de que ese Poder concrete una posición. Es ” 

ta Comisión llegó a una posición, habiendo súspendido su con- 

sideración ante la solicitud del Poder Ejecutivo de un plazo. sa Ñ 

para poñsrz estudiarlo. 


El Poder Ejechtivo adopta dos decisiones. La primera es 
" comprometerse =-creo que esto lo podemos hacer público en el 
.día de mañana en la sesión del Senado-- al pago de la reclama 
ción laboral sin indicar la vía --podría:ser a través del Ban 
E co de lá República, de Rentas Generale o por otro camino-- den : 
tro de un corto pudo. s : o 


La. segunda decisión es la disposición que tiene el Poder 
Ejecutivo con respecto a mantener la planta. Pienso que esto, 
también lo podemos hacer público. 


SEÑOR ARAUJO.- Hacer lo necesario desde el punto.de vista ju- 
rídico, para que la planta sea reabierta. Esa fue la' reclama 
ción de «la comiarión pero no las palabras del señor Contador DA. 
vrieux. , 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pero las aceptó ante una intervención del 

señor Senador Pozzolo pidiendo que. se provéyera lo necesario' 

para tener la planta en' buen estado de conservación, material Í 
mente hablando.: 5 , | 


> DB sá 


.Según entiendo, el Poder Ejecutivo, no comparte el infor- 
me de la Comisión. 


"SEÑOR ARAUJO.- Advierto que el se ior Director de la Oficina de 


Planeamiento y Presupuesto ratifica lo que he señalado, es de- 
cir, no.hubo tal ratificación en lo que hace al martenimiento 
de la planta por. parte de quien hoy representa al Poder e cus 
LVOS 


"SEÑOR DAVRIEUX.- Estoy en condiciones. de elevar el planteamien 
to al Poder Ejecutivo, plantear el interés que na Y buscar 
lo que parezca razonable y ajustado a mantener, viabilidad 


. 


de cualquier solución; pero no podría decir TE Poder Ejecu 
tivo-lo resolvió. ; 


SEÑOR ARAUJO.-. En esta Comisión, los que se comprometieron. fue 
ron el señor Ministro de Industria y Energía y el señor presiz 
dente del B3ne9 de la BER iS%s, pero no el Contador Davrieux. 


SEÑOR POZZOLO.- El señor Dirteror del Banco de “la República ma 
nifestó el año pasado que ya que la planta era la garantía ft 


sica, era de primordial importancia. para esa institución mante 


nerla en funcionamiento, porque el deterioro iba en contra de 


la propia garantías Támbién se comprometió, «al igual que €l se - 


ñor Ministro de Industria y Energía, a hacer todo lo posible 
“para que. la planta se mantuviera en buenas condiciones. Es de- 
cir que lo que estamos solicitando “ahora, sólo es la ratifica- 
wión de aquel compromiso. - + 


SETOR DAVRIEUX.- El Director de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto sólo es un asesor del Poder Ejecutivo, por lo que 
-no puede comprometerse por cuenta de ese Poder. Lo' .que hará se 
rá plantear la inquietud ratific:.da por esta Comisión. También 


se compromete a impulsar personal «ente que el Poder Ejecutivo - 


adopte una solución: 


ps . $ E + 
Me comprometo sólo én lo que puedo: - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, lo que: mañana podemos informar al 
Senado :será: en primer término, el compromiso del Poder-Ejecu- 


tivo de ratificar la conducta laboral; en segundo término, tras 


ladar la inquietud 'de la “Comisión por el mantenimiento material .*' 
de la planta; en tercer lugar, «que el Poder. Ejecutivo no com-. 
- parte las soluciones que. aconseja la Comisión;'y en cuarto tér 
mino, que precisa un plazo para fijar su posición respecto. E a+ 


qué caminos penisd 5 para la reactivación de la plantas: 


ge? ps e Y 


SEÑOR POZZ0LO.- Además, señor Presidente, a pesar de que se-ha 
dicho“que esta Comisión ha actuado durante un plazo: demasiado 
' prolongado, sugiero que se soliciten cuarenta y cinco días más 
a fin de tener la reunión con e: señor Ministro de Agricultura 
y Pesca. A A 


SEÑOR ARAUJO.- Adhiero a lo sugerido por el señor Senador Poz- 
zolo, ya que entiendo que, de alguna o, es úna forma de 
apresurar el trámite. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Es decir, que habría acuerdo para molicicns 
una prórroga de cuarenta y cinco días e Ínterin citar al señor 


e a 


> 


a Me Ya-semana siguiente .a.la o A 


de Turismo. 


SEÑOR ROSALES.-.Creo que sería más ies dde que se ha di 
cho que el señor Ministro de Agricultura y Pesca está estudian 
do tres proyectos referentes á este tema, coordinar su visita 
por intermedio de la Secretaría de la Comisión. y 


SEÑOR BATALLA.- Si establecemos que el Poder Ejecutivo se com- 
prometerá a pagar los créditos laborales, va a ser importante, 
también, establecer un plazo definitivo. porque si no, podría 
parecer como que todo lo demás pasa a.segundo plano. Es impor- 
tante que los "representantes del Poder Ejecutivo comprendan es 


to, porque existe inquiétud en la 20na, al punto de que se ha 


llegado a ocupar la planta y, por lo tanto, hay efervescencia 
muy grande en todas las CURAR vivas. qe 


SEÑOR ARAUJO.- Me preocupa que transcurran estos cuarenta y 
cinco días y no venga el representante del Poder Ejecutivo. :Si 


esto ocurriere, ¿dónde quedaría la Pepa Se la Comi- 


sión? 


Pienso que el Poder Ejecutivo ha PE bien representado 
por el señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupues 
to; pero, de todas maneras, correspondería invitar a. los seño- 
res Ministros para enterarnos de los proyectos que están en ela 

. boración y, al mismo tiempo, informarles que la Comísión ha so 
licitado al Cuerpo una prórroga de cuarenta y cinco días para 
expedirse en forma definitiva. Es conocida la conmoción -públií- 
Sa que existe en la zona. Por consiguiente, es importante lle- 
var tranquilidad a esa gente dando pruebas de buena “voluntad, 
tanto de parte de la Comisión como del Poder Ejecutivo. Si no 
establecemos plazos y medidas muy concretas, esto puede tomar 
un cariz diferente, que nadie desea. . 


ca en estos momentos se encuentra fuera del país y estamos muy * 
próximos a la Semana de Turismo. creo que sería prudente . de- 
jar los días subsiguientes a esa Semana a'fin de que el señor 
Ministro pueda enterarse de “llas “»vedades ocurridas. durante su 
: ausencia. Por lo tanto, como la Comisión se reúne los jueves, 
“a creo que sería preferible fijar la reunión vara el día 10 de 
«-. abril. Además, sería importante, como se ha dicho, invitar al 
señor Ministro de Industria y Energía, ye que en esa Secreta 


SEÑOR DAVRIEUX.- Como el señor Ministro de Agricultura y Pes- Ñ 
ría también existe información. , | 
| 
¿ 


SEÑOR POZZOLO.- ¿Me permite; señor Presidente? E A o... 


En la reunión que realizamos el jueves prfximo palio fui 
mos notificados acerca del deseo del Poder- Ejecutivo de 1a 
postergación de este asunto y, a la. vez, de la designación an 
: te esta Comisión del señor Ministro de Agricultura y Pesca co 

mo su representante. En ausencia de éste, hoy asiste en nom= . o : O 
bre de aquél el-*señor Director de la-Oficina de: Planeamiento y : E 
Presupuesto. En consecuencia, en la próxima reunión - que ten- E 

ga lugar deberá representar al Poder Ejecutivo quien éste de- ca E 

“signe y lo hará, repito, en su nombre y no por el Ministerio' ; 
«de Agricultura y Pesca o el de Industria y Energía.: Será en 
esas condiciones que concurrirá quien designe el cinc Poder - * 
Ejecutivo. 


% 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconveniente, por infernedio de. 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuestb se podría 
4 hacer'llegar al Poder Ejecutivo, esta .inquiefud. 

SEÑOR DAVRIEUX.- De acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo ntros asuntos a tratar se le- ! 
vanta la sesión. * , a y o - 


(Así se hace a la hora.18 y 52 accio 


ia y 


